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I.

Am Anfang eines Vortrags iiber die Arbeit
sollte eine Definition stehen als Antwort auf die
Frage: Was ist Arbeit? Die kann ich Thnen leider
nicht liefern, jedenfalls keine, die auf allgemeine
Anerkennung rechnen kann. Das liegt nicht etwa
daran, dass zu wenige dariiber nachgedacht hit-
ten — eher ist das Gegenteil der Fall. Die Literatur
zum Thema ist uniiberschaubar geworden. Aber
all die Miihe fiihrt doch nicht zu einer allgemein
anerkannten Definition. Ahnlich steht es {ibrigens
mit dem Begriff Religion.

Nietzsche hat einmal sinngemif3 gesagt, nur
Totes kann man definieren. Da ist was dran. Die
chemischen Elemente kann man sehr prézise de-
finieren. Dieselbe Prézision ldsst sich bei
menschlichen Angelegenheiten nicht erreichen.
Um der Rechtssicherheit willen ist die Rechts-
wissenschaft an préazisen Definitionen interessiert
und das muss auch so sein. Aber auch sie erlebt
regelméBig, dass in der Menschenwelt etwas auf-
tritt, das in die bisherigen Definitionen nicht
passt. Dann muss der Richter das Recht neu aus-
legen, moglicherweise ist sogar eine Gesetzesin-
derung notig.

Dass in den menschlichen Angelegenheiten
das préazise Definieren so schlecht gelingt, liegt
daran, dass wir Menschen geschichtliche Wesen
sind. Zwar gibt es auch Naturgeschichte, die die
Evolutionstheorie beschreibt. Aber Evolutions-
theorien kénnen nur Menschen aufstellen. Vogel
wissen nicht, dass sie von den Sauriern abstam-
men. Die menschliche Geschichte wird entschei-
dend mitbestimmt von dem, was Menschen von
ihr und von sich halten. Sie ist durch Traditionen
bestimmt, und zwar auch dann noch, wenn Men-
schen sich von solchen Traditionen lossagen wol-
len oder diese vergessen werden. Sie kdnnen
auch dann noch fortwirken, in sprachlichen Wen-
dungen zum Beispiel. Denn zumindest die Spra-
che ist eine Tradition, die wir nie loswerden kon-
nen.

II.

Deshalb versuche ich eine Verstindigung dar-
iiber, was wir unter Arbeit sinnvoll verstehen
konnen, iiber sprachliche Beobachtungen:

1. Wenn jemand ,,zur Arbeit geht®, verldsst er
seine Wohnung und Familie und begibt sich an
seine Arbeitsstelle, wo er aufgrund eines Arbeits-
vertrages gegen Entlohnung in Geld fiir eine fest-

gesetzte Zeit festgesetzten Téatigkeiten nachgeht.
Das verstehen wir unter Erwerbsarbeit, fiir die
wir in der Regel durch eine Ausbildung vorberei-
tet sind. Dass solche Erwerbstitigkeit der Nor-
malfall ist, ist keineswegs selbstverstindlich, we-
der synchron, also weltweit heute, noch diachron,
also in unserer Geschichte. Es ist das Resultat ei-
ner gesellschaftlichen Entwicklung, die im Wes-
ten mit dem 19. Jahrhundert erst beginnt. Die Re-
gelmiBigkeit, Piinktlichkeit und Zuverldssigkeit
sind nicht angeboren, sind trainiert und verlier-
bar.

2. Nun gebrauchen wir das Wort Arbeit aber
auch in ganz anderen Verbindungen: Trauerar-
beit, Beziehungsarbeit, Familienarbeit. Im letzte-
ren Falle zumeist verbunden mit der Forderung,
dass auch die Familienarbeit irgendwie materiell
entlohnt werden miisste. Zu den beiden anderen
Fillen, Trauerarbeit, Beziehungsarbeit, ist das
tertium comparationis nicht der Lohn, sondern
die Anstrengung. Arbeit soll hier heiflen, dass da
etwas eigens in Angriff genommen, bewiltigt,
bearbeitet werden muss. Arbeit erledigt sich nicht
von selbst, sagt man, und das gelte auch fiir Trau-
er und Beziehungen, soll hier betont werden.

3. Dieses Moment der Anstrengung gehort
nun tatsdchlich zum éltesten Bedeutungsgehalt
des Wortes ,,Arbeit”. Es ist ein Affektwort und
heif3it so viel wie Miihe und Plage.

»uUnser Leben wihrt siebzig Jahre und wenn’s
hoch kommt, sind es achtzig Jahre, und was dar-
an kostlich gewesen ist, ist doch nur Miihe und
Arbeit gewesen®, heil}t es in Psalm 90. Am An-
fang des Nibelungenliedes wird angekiindigt,
dass von beriihmten Helden und grofer Arbeit zu
berichten sein wird, ndmlich von ihren Leiden —
nicht von ihrer Produktivitit. Das deutsche Wort
Arbeit hingt zusammen mit lateinisch arvum,
Acker und reflektiert wohl die neue Erfahrung
des Ackerbaus. In der Tat ist ein Tag hinter dem
Pflug ganz etwas anderes als die Anstrengung der
Jagd. Der Ackerbau ist Plage. Im Fluch iiber den
Ackerboden, 1. Mose 3,17, ist diese Erfahrung
dokumentiert: ,,Mit Miihe sollst du dich von der
Erde néhren dein Leben lang.“

4. Das Wort Arbeit hdngt zusammen mit alt-
hochdeutsch arba, Knecht. Darin steckt das Ur-
teil: Arbeit als Plage ist unfrei. Bis ins 18. Jahr-
hundert sagte man: Wer arm ist, muss arbeiten.
Auch Thomas von Aquin sagt das so: Wer nichts
hat, wovon er leben kann, muss arbeiten. Dieses



,»Muss®“ war nicht nur der Zwang von Herr-
schaftsverhéltnissen, das auch, aber doch zuerst
der Zwang der Notdurft: um nicht zu verhungern,
zu erfrieren usw. — um sein Leben zu fristen, um
des Uberlebens willen.

Darin lag zugleich: Arbeit, also die durch die
Lebensnotwendigkeiten abgendtigte Tatigkeit, ist
die niedrigste der menschlichen Tétigkeiten. Die
griechische Freiheit beruhte darauf, dass sie im
Haushalt versteckt und moglichst an Sklaven de-
legiert wurde. Aristoteles sagt einmal, wenn das
Weberschiffchen von selbst weben wiirde,
brauchten wir keine Sklaven und Knechte. Der
freie Grieche widmete sich den hdheren Tétigkei-
ten, ndmlich der Schonheit und dem Genuss (f10¢
amohawotikog), der Ehre und dem Ruhm (Bi6g
moMTikOg) oder, als Zutat der Philosophen, der
Wahrheit (f16¢ Oewpntikog).

Die alteuropdische Gesellschaft war eine
Standegesellschaft. Arbeit, Herrschaft und Ein-
sicht waren verteilt auf Nahrstand, Wehrstand,
Lehrstand. Und sie war eine Ehrengesellschaft.
Der Verlust der Ehre war schwerer als der Ver-
lust des Vermogens. Deshalb der Spruch ,,arm,
aber ehrlich®.

Bei den Romern hat sich das ein wenig ver-
schoben, weil sie die Landwirtschaft als freie Ta-
tigkeit einordneten, daher das Lob des Landle-
bens und der villa, der Datsche der Romer. Es
bleibt aber dabei, dass Tétigkeit gegen Lohn et-
was Minderwertiges ist. Bei Cicero, De officiis,
lesen wir, dass die eines Freien wiirdigen Tétig-
keiten diejenigen sind, die mehr den Geist als den
Korper beanspruchen und nicht auf Lohn aus
sind, zum Beispiel Arzt, Architekt, Rechtsbei-
stand. Davon hat sich bis heute erhalten, dass sie
fiir Honorar, sozusagen Ehrensold, nicht fiir Lohn
ausgelibt werden, obwohl das Honorar inzwi-
schen gegen den Wortsinn ebenfalls nach er-
brachter Leistung einklagbar ist.

5. Das Lateinische und das Griechische haben
zwel Worter, die wir mit arbeiten iibersetzen, la-
borare, operari. Der Bedeutungsunterschied kann
etwa durch ,,sich plagen* und ,,schaffen* wieder-
gegeben werden. Hannah Arendt hat an diesem
Unterschied den Unterschied von Arbeiten und
Herstellen angelehnt, die sie als unterschiedene
Rollen und unterschiedene Weltverhiltnisse in-
terpretiert hat: hier animal laborans, dort homo
faber.

Mir scheint, dass die beiden Worter tatsach-
lich verschiedenen Titigkeitsarten zugeordnet
werden konnen, ndmlich einerseits der des Bau-
ern und Hirten, andererseits der des Handwer-
kers. Bauern und Hirten haben es mit Lebendi-
gem zu tun. Sie produzieren nicht, sie bringen
nichts hervor, wie die Ubersetzung lautet, son-
dern sie pflegen. Sie fiittern ihre Tiere, damit sie
Milch geben, sie bewéssern ihren Boden, damit
er wachsen liasst. Am Ende wird zwar geerntet
und es wird auch geschlachtet. Aber der Hirte be-
treibt nicht Wollproduktion oder Fleischprodukti-
on. Alles, was er tut, richtet sich danach, was fiir
die Tiere gut ist. Man kann schlecht sagen, dass
er sich selbst verwirklicht. Eher verwirklicht er
seine Tiere. Er lésst sie gedeihen.

Deshalb sind diese Arbeiten merkwiirdig ziel-
los. Es gibt Hohepunkte, die Ernte, das Schlacht-
fest. Aber gleich danach geht es weiter im Kreis-
lauf. Diese Ziellosigkeit ist nicht Frust, denn sie
hat ihren Rhythmus. Diese Ziellosigkeit ist allen
pflegenden Titigkeiten eigen, auch denen, die
dem Mitmenschen gewidmet sind, Hausarbeit,
Altenpflege, Kindererziehung. lhre Ziellosigkeit
ist kein Frust, sondern in Symbiose, Zusammen-
leben begriindet und hat darin ihre besondere Be-
friedigung.

Anders die Erfahrung des Handwerkers. Vor
sich hat er den toten Stoff, den bearbeitet er. Das
Erz verschwindet im Schmelzofen, der Baum
wird zersdgt. Aber nun schafft er mit seiner
Kunstfertigkeit die kiinstlichen Dinge, die uns
dienen. Er produziert tatsdchlich, er bringt etwas
hervor, das es ohne seine Kunst nicht geben wiir-
de, das Werk (£pyov, épyaleoton) Der Handwer-
ker ist tatsdchlich ein Schopfer, ein zweiter Gott,
sagt Nikolaus von Cusa und sieht vor allem darin
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen.

Und der Arbeitsprozess ist streng vom Ziel
her organisiert. Das Ziel, der Werkstiick, organi-
siert alle Schritte zu ihm hin als Mittel zum
Zweck. Die Zweck-Mittel-Relation hat wohl hier
ihren urspriinglichen Ort. Der gute Handwerker
ist stolz auf sein Werk und auf seine Meister-
schaft. Wihrend der Arbeit freilich muss er das
Werkzeug oder die Maschine bedienen. Auch
hier ist ein Miissen im Spiel.

Jedenfalls konnen wir diese zwei verschiede-
nen Arbeitserfahrungen bis heute nachvollziehen:
Dort pflegen, hiiten, gedeihen lassen; hier herstel-
len und produzieren. Dazu gehoren auch zwei



verschiedne Naturverhiltnisse, Gedeihen lassen
dort, Unterwerfung der Naturstoffe und der Na-
turkrifte unter die eigenen Absichten hier.

I11.

Und man kann wohl auch mit Hannah Arendt
sagen, dass in der Neuzeit die zweite Erfahrungs-
welt, die des Handwerkers, sich vordringt. Je-
denfalls ist die Neuzeit von einem neuartigen Pa-
thos der Naturbeherrschung geprigt, und die
neue Naturwissenschaft eréffnet neue technische
Maoglichkeiten, die mit der Erfindung der Dampf-
maschine nicht nur die Arbeitswelt, sondern die
gesamte Gesellschaft revolutioniert zur Arbeits-
gesellschaft.

Man kann von einer Entfesselung der Arbeit
reden, von der Grunduntertdnigkeit (Horigkeit)
und vom Zunftzwang. Dies geht einher mit einer
Neubewertung der Arbeit. In der Aufklarung
dichtet jemand, ,dass Arbeit keine Sklaverei,
dass sie das Gliick des Menschen sei.” Arbeit
wird nun nicht mehr als Last, sondern als Lust
verstanden. Sie soll die Not bezwingen, den
Reichtum der Nation mehren und das menschli-
che Glick und die menschliche Freiheit befor-
dern. So erwartet es die neue Wissenschaft der
Nationalokonomie. Karl Marx, der gro3e Kritiker
der Nationalokonomie, teilt mit ihr diese Hoch-
schitzung der Arbeit, ja er steigert sie noch. Ar-
beit wird zur anthropologischen Zentralkategorie
und soll, wenn sie endlich wirklich menschliche
Arbeit geworden ist, einen neuen Menschen her-
vorbringen, der sich frei von allem Zwang zum
sallseitigen®, zum ,all- und tiefsinnigen* Men-
schen entfaltet. Marx erwartete fiir den Kommu-
nismus die Authebung der Arbeitsteilung und
dass er seine Wesenskrifte in einer von ihm
selbst geschaffenen Welt anschauen kann. Gele-
gentlich gebraucht Marx dafiir den Ausdruck
LwSelbstverwirklichung®  (Grundrisse), der aber
erst durch Erich Fromms Arbeiten popular ge-
worden ist.

Ich weise hier nur deshalb auf Karl Marx hin,
weil er wohl die radikalste Form der Verwirkli-
chung durch Arbeit vorgetragen hat, die ndmlich
verstanden als Geburtshelfer des neuen, erst
wahrhaft menschlichen Menschen, der sich und
seine Mitmenschen durch Arbeit als Wesensau-
Berung schaffen wird. Ich lasse hier ganz beisei-
te, was in den Niederungen des ,,real existieren-
den Sozialismus* daraus geworden ist und gehe

hier auch nicht ausfiihrlich ein auf die Prognosen,
die Marx fiir die, wie er behauptet, notwendige
Entwicklung des Kapitalismus bis zu seinem ge-
setzméfigen Ende gegeben hat. Geschichte lasst
sich schon deshalb nicht zuverldssig prognosti-
zieren, weil jede Prognose selbst Teil des Ge-
schehens wird, so oder so. Ein Punkt ist sehr
wichtig. Marx erwartet, dass die kapitalistische
Gesellschaft sich durch einen Konzentrationspro-
zess des Kapitals (Expropriation der Expropria-
teure) in eine immer kleiner werdende Klasse der
Ausbeuter und ein Heer von eigentumslosen, ver-
elendeten Produzenten zerspalten wird, was not-
wendig zur Revolution fithren werde. Dies ist aus
vier Griinden nicht eingetreten: (1) Den Arbeitern
wurde das Streikrecht gewéhrt, die Selbstorgani-
sation der Arbeiter in Gewerkschaften (von de-
nen Marx und Lenin nichts hielten) konnte ihre
Lage verbessern. (2) Das Wahlrecht eroffnete
auch den Eigentumslosen Zugang zur politischen
Macht (egalitdre Demokratie). (3) Der Staat griff
durch Arbeits- und Sozialgesetzgebung regulie-
rend in die bis dahin privatrechtlich verstandenen
Arbeitsverhéltnisse ein. (4) Und die Produzenten
wurde als Konsumenten in den Produktionskreis-
lauf einbezogen: das Warenhaus, Massengiiter-
produktion.

So entstand die moderne Arbeitsgesellschaft.
Deswegen fand die proletarische Revolution ge-
rade nicht, wie Marx erwartet hatte, in den am
hochsten entwickelten europdischen Staaten statt,
sondern in diesbeziiglich riickstédndigen, ndmlich
Agrarstaaten, Russland und China.

Das neue Arbeitspathos und seine Verbindung
mit dem emanzipatorischen Fortschrittsgedanken
teilt Marx mit der Nationalokonomie, die er an-
sonsten so scharf kritisiert. Inzwischen sind wir,
was den groBen Fortschritt der Menschheit zum
Gliick betrifft, vielféltig erntichtert.

Zwar gibt es tatsichlich groBe Fortschritte,
hinter die wir weder zuriick wollen noch kénnen.
Die menschlichen Méglichkeiten, menschliches
Wissen und Koénnen haben sich durch Wissen-
schaft und Technik und durch fortschreitende
Spezialisierung oder Arbeitsteilung, auch interna-
tionale, enorm erweitert. In vorindustriellen Ge-
sellschaften waren Hungersnote, Epidemien und
der frithe Tod ein stidndiger Gast und die Defor-
mation durch Schwerarbeit auch. Das Wohl-
standsversprechen ist in den westlichen Landern
tatsdchlich, und zwar in zuvor nie geahntem Aus-
malB, fiir weite Teile der Bevolkerung eingelost



worden. Und auch die Freiheit hat, als einklagba-
res individuelles Recht, in diesen Léndern ein er-
staunlich hohes Maf erreicht. Die Standesschran-
ken sind weitgehend gefallen. Das sind Fort-
schritte, die wir nicht deshalb gering erachten
sollten, weil wir sie inzwischen als Selbstver-
standlichkeit hinnehmen oder weil doch trotzdem
so vieles zu beklagen ist. Diese Fortschritte im
Plural haben aber nicht zu dem einst erwarteten
einen groBen Fortschritt der Menschheit im Sin-
gular formiert. Das 20. Jahrhundert war eben
auch das Jahrhundert von Menschen gemachten
Katastrophen. Aber das ist heute nicht unser The-
ma, obwohl es einen thematischen Zusammen-
hang gibt. Mit den technischen und organisatori-
schen Moglichkeiten sind auch die morderischen
Moglichkeiten enorm gestiegen.

Und noch eines gehort hierher: Die modernen
Diktaturen stiitzen sich auf die arbeitenden Mas-
sen. Ich mochte aber darauf verweisen, dass auch
die Fortschritte, die wir im Resultat begriiflen,
ambivalent sind oder ihren Preis haben.

1. Arbeitsteilung

Die Arbeitsteilung in verschiedene Berufe war
janur der erste Schritt. Thm folgte die Teilung der
Produktion in einzelne Schritte, wofiir das Flief3-
band das Symbol wurde. Dem Arbeiter ent-
schwindet das Ziel seiner Téatigkeit oder ihr Sinn.
Ubrig bleibt allein der Lohn fiir Arbeitszeit. Am
FlieBband sinkt der Wert der Meisterschaft, die
Arbeit wird zum austauschbaren Job. Diese Ent-
wicklung hat wohl ihren Hohepunkt inzwischen
iiberschritten, teils weil Automaten solche eint4-
nige Arbeit libernehmen, teils auch, weil andere
Organisationsformen sogar effektiver sind, weil
Eintonigkeit demotiviert. Doch die Automatisie-
rung schafft ein neues Problem: Arbeit wird
knapp, jedenfalls die klassische Erwerbsarbeit im
erlernten Beruf und die fiirs ganze Berufsleben.

2. Die Trennung von Arbeits- und Wohnwelt und
die Trennung von Erwachsenen- und Kinderwelt

In vorindustriellen Verhéltnissen gab es diese
Trennung kaum und das hatte den Vorzug, dass
diejenigen, die noch nicht oder nicht mehr arbei-
ten konnten, doch in der gemeinsamen Welt leb-
ten. Die GroBfamilie mochte ich nicht idealisie-
ren und es stecke doch ein Kérnchen Wahrheit in
dem Wort Familienband, hat jemand gesagt.

Aber die Gesellschaften des westlichen Typs sind
von der Vereinzelung geprégt.

3. Die Beschleunigung

In einer sich stindig wandelnden Welt werden
stindig Lebenserfahrungen entwertet. Das fiihrt
zu einer Orientierungsnot. Alt werden heiflit nun
nicht mehr unbedingt, die Welt besser kennen,
sondern eine vergangene Welt kennen. Das
stimmt zwar gar nicht ganz. Lebenserfahrung gibt
es trotzdem, die weitergegeben zu werden ver-
dient. Aber das glauben weithin weder die Alten
noch die Jungen.

4. Die Uniibersichtlichkeit der Lebenswelt

In Subsistenzwirtschaft verfiigt jede Familie
iiber die Kenntnisse und Fertigkeiten fiir ihre Le-
bensfithrung. In der hoch differenzierten moder-
nen Gesellschaft braucht jeder von uns téglich die
Dienste von Spezialisten. Dass Menschen auf die
Dienste anderer angewiesen sind, muss ja nicht
schaden, das kann ja auch verbinden. Es gibt da
aber noch ein anderes Problem mit der Uniiber-
sichtlichkeit. Man muss schon ein eifriger Zei-
tungsleser sein, um einigermaflen nachzuvollzie-
hen, was womit zusammenhéngt. Uniibersicht-
lichkeit erzeugt Anfilligkeit fiir [deologien. Dar-
unter verstehe ich hier striflich vereinfachende
Patentrezepte, die Scheinlosungen fiir tatsdchli-
che Probleme versprechen und wohl immer Siin-
denbocktheorien produzieren. Die Extremismen
jeder Couleur folgen dieser Logik.

5. Als letztes in dieser unvollstdndigen Auf-
zahlung nenne ich ein Stichwort, das ich auch
den Ideologien zurechne, wenn auch nicht den
gefihrlichsten, nimlich das Stichwort ,,Selbstver-
wirklichung®, und zwar dann, wenn es wortlich
gemeint ist. Oft wird es ndmlich nur im Sinne
von Selbstbestimmung im Gegensatz von Fremd-
bestimmung gebraucht, und es ist ja sogar wiin-
schenswert und ein Erziehungsziel, wenn Men-
schen wissen, was sie wollen und das auch um-
sichtig in die Tat umsetzen. Wortlich genommen
meint es aber etwas anderes. Das Wort besteht
aus den beiden Teilen Selbst und Verwirkli-
chung. Verwirklichung heifit, dass etwas, das zu-
vor nur moglich war, wirklich wird. Von der Art
ist das Wachstum. Aus dem Samen wird eine
Pflanze. Auch Menschen wachsen auf. Aber das
ist offenbar nicht gemeint. Selbstverwirklichung
vertraut gerade nicht auf das Wachstum, etwa der
Krifte mit den Aufgaben, sondern tritt als Impe-



rativ auf: Verwirkliche dich selbst, mache dein
Selbst wirklich. Was genau soll denn dieses
Selbst sein, das sich da verwirklicht und wie?
Wie ich aus mir einem tiichtigen Schmied oder
einem tlichtigen Langlidufer machen kann, das
lasst sich einigermafen sagen, vorausgesetzt, die
Voraussetzungen sind gegeben. Aber wie mache
ich mein Selbst wirklich? Wie gesagt, das Wort
kann in der Bedeutung von Selbstbestimmung et-
was vollig Berechtigtes ausdriicken, so auch bei
Erich Fromm. In seiner trivialen, aber wortlichen
Verwendung meint es, seine geheimen Wiinsche
ausleben, und das ist eine abwegige Lebensstrate-
gie, weil ein miindiger oder erwachsener oder
emanzipierter Mensch auch zu seinen Wiinschen,
den geheimen zumal, eine kritisch priifende Di-
stanz behélt. Selbstverwirklichung nun ja, von
der Arbeit zu erwarten, ist mindestens ebenso ab-
wegig. Bestenfalls zeigt sich in meiner Arbeit
und ihren Ergebnissen, was ich kann, nicht wer
ich bin.

Iv.

Nun haben Sie mich um ein theologisches
Grundsatzreferat zum Thema Arbeit und mensch-
liche Identitdt gebeten — wo bleibt die Theologie?
Sie stand schon hinter meiner Kritik des Pro-
grammworts der Selbstverwirklichung, die ich
sogleich weiterfithren mdchte.

Zuvor aber frage ich nach den Wirkungen der
biblischen Tradition und des christlichen Glau-
bens auf das abendléndische Arbeitsverstindnis.

Da muss zunéchst festgestellt werden, dass
die christliche Kirche nicht mit dem Anspruch
aufgetreten ist, die Arbeitswelt oder die Gesell-
schaft zu revolutionieren. Es gibt in der Bibel
und in der Alten Kirche der Antike kein program-
matisches Arbeitsethos. Dass die Welt, das heif3t
die menschliche Gesellschaft, nach Ideen umzu-
gestalten sei, ist selbst erst eine Idee der Aufkla-
rung, und Hegel hat, auf die franzosische Revolu-
tion bezogen, dazu gesagt, da solle die Welt auf
den Kopf gestellt werden. Trotzdem gibt es Wir-
kungen der Bibel aufs Verstindnis menschlichen
Tétigseins, aber nicht programmatisch intendiert.
Da aber die Bibel das meistgelesene Buch des
Abendlandes wurde, konnten auch Bibeltexte, die
hinsichtlich der Arbeit gar nicht programmatisch
gemeint waren, gestaltend Wirkung erzielen.

1. Die erste Schopfungsgeschichte enthélt den
Satz: ,,Macht euch die Erde untertan und herrscht
iiber die Fische im Meer und iiber die Vogel un-
ter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber alles
Getier, das auf Erden kriecht.” (1. Mose 1,28)
Der Mensch ist von Gott zur Weltherrschaft be-
stimmt und nicht, wie in den babylonischen My-
then, dazu bestimmt, den Gottern durch Opfer zu
dienen.

2. Im zweiten Schopfungsbericht heifit es:
Gott setzte den Menschen in den Garten Eden,
dass er ihn bebaue und bewahre. Das ist vor dem
Stindenfall gesagt, dem die Verfluchung des
Ackers folgt. Wenn wir dieses Bebauen und Be-
wahren Arbeit nennen, dann gehort solche Tatig-
keit zum Menschen, wie er geschaffen wurde,
kraft seiner urspriinglichen Bestimmung. Daraus
konnte im Mittelalter eine revolutiondre Konse-
quenz gezogen werden: ,,Als Adam grub und Eva
spann, wo war denn da der Edelmann?*

3. Das heif3t, dass die Bibel die griechische
Verachtung der durch die Lebensnotwendigkei-
ten erzwungenen Titigkeiten nicht kennt. Die
Plagen der lebensnotwendigen Tatigkeiten geho-
ren selbstverstdndlich zur conditio humana, je-
denfalls nach dem Siindenfall.

4. Das Sabbatgebot: Fiir Menschen — und Tie-
re — soll es den Wechsel von Arbeit (Anstren-
gung) und Ruhe geben. Das ist nicht die griechi-
sche Mulle (oxoAn), moglichst dauerhafter Frei-
heit vom Lebensnotwendigen fiir die héheren T&-
tigkeiten, sondern Unterbrechung des lebensnot-
wendigen Tuns, des Abgendtigten. Auch das
Sabbatgebot belegt die Selbstverstiandlichkeit,
mit der die Bibel Arbeit als Plage versteht und
anerkennt — fern von jeder Verherrlichung der
Arbeit. Der Sabbat ist um des Menschen willen
da.

5. ,,Schaut die Lilien auf dem Feld an, wie sie
wachsen: sie arbeiten nicht, auch spinnen sie
nicht. Ich sage euch, dass auch Salomo in aller
seiner Herrlichkeit nicht gekleidet gewesen ist
wie eine von ihnen“ (Mt 6,28f). Sie arbeiten
nicht, steht da — nicht als Empfehlung des Mii-
Biggangs oder Lob der Faulheit — sie konnen ja
gar nicht arbeiten —, sondern als Hinweis auf Got-
tes Giite, die sie erhilt.

Wir leben nicht, um zu arbeiten, oder Arbeit
ist nicht des Lebens Sinn. Wir kénnen die Recht-
fertigungslehre des Paulus als Interpretation jenes



Satzes von den Lilien verstehen. ,,So halten wir
nun dafiir, dass der Mensch (vor Gott) gerecht
wird nicht durch des Gesetzes Werke, sondern al-
lein aus Glaube®, das heiit durch Gottes Ge-
schenk. Das widerspricht zwei sozusagen natiirli-
chen Maximen: Hast du was, bist du was, oder
kannst du was, bist du was. Es ist der radikale
Widerspruch zu allen Selbstverwirklichungsthe-
sen. Unser Leben, unser Sein, ist Gottes Ge-
schenk und nicht unsere Leistung. Die guten
Werke sind von ihrer rechtfertigenden Funktion
entlastet und unter das Kriterium des Menschen-
dienlichen, der Néichstenliebe gestellt.

6. ,,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht es-
sen. (2. Thess 3,10) Der Satz ist urspriinglich
kein Sozialprogramm, er wendet sich gegen
schmarotzende Wanderprediger. Aber er ist als
Rechtssatz oder Imperativ gelesen worden. Wir
arbeiten fiir unser Brot, um nicht ohne Not ande-
ren auf der Tasche zu liegen.

7. ,,Wer gestohlen hat, der stehle nicht mehr,
sondern arbeite und schaffe mit seinen Hinden
das nétige Gut, damit er den Bediirftigen geben
kann.“ (Eph 4,28) Wir arbeiten auch, um anderen
helfen zu konnen.

8. Dass die Gesellschaft des christlichen Mit-
telalters trotzdem keine Arbeitsgesellschaft wur-
de — von Anfiangen in den Stidten abgesehen —
hat zwei Griinde:

a)Die alte griechische Unterscheidung der Le-
bensformen fand, modifiziert, eine Wiederho-
lung in der Unterscheidung von vita activa —
vita contemplativa, das titige Leben der Laien
und das betrachtende Leben der Monche. Die
mittelalterliche Kirche war eine Monchskir-
che. Das hieB3, die vollkommenen Christen
waren nur die Monche, die die consilia Evan-
gelica befolgten, Armut, Keuschheit, Gehor-
sam.

Der Grundsatz ora et lobora aus der Bene-
diktinerregel war kein Programm zur Ar-
beitsethik. Das Arbeiten, moglichst Hand-
arbeit, diente vielmehr der Keuschheit, der
Askese, sozusagen eine zweite Art des
Fastens. Das hatte aber Folgen, nicht inten-
dierte Folgen: die hoch organisierte Klos-
terwirtschaft entstand mit einer iiber Gene-
rationen wihrenden Kontinuitdt — und eine
Akkumulation, die Kldster wurden reich.

b)Fiir Laien waren die verdienstlichen Werke
Beten, Fasten Almosen geben.

9. Die Reformation hat fir unser Thema eine
dreifache Bedeutung:

a)Luther beseitigt das innerchristliche Klas-
sensystem. Er beendet die Monchskirche mit
der Lehre vom allgemeinen Priestertum aller
Gldubigen (gegen den Miiliggang der vita
contemplativa). Das hat iibrigens auch eine
nicht intendierte Folge: die Sdkularisierung
des riesigen Klosterbesitzes, d. h. dessen Mo-
bilisierung fiir weltliche Zwecke, iibrigens
nicht immer die besten.

b)Luther bestritt die Verdienstlichkeit beson-
ders frommer Werke. Er entdeckt die paulini-
sche Rechtfertigungslehre neu, deshalb Re-
formation. Wir sind aus Glauben gerechtfer-
tigt oder anerkannt vor Gott. Unser Gottes-
dienst ist deshalb das Tun des Angemesse-
nen, dem Nachsten zugute. Oder, unsere Be-
rufung (vocatio) ist unser Beruf: Gottesdienst
im Alltag der Welt.

c)Luther hat ernst gemacht mit der Einsicht,
dass Almosengeben das Bettelwesen stabili-
siert und deshalb die Einrichtung von Sozial-
kassen (,,Gemeiner Kasten®) befiirwortet, die
die Armen vor Ort unterstiitzen.

Luther hat nicht etwa die Arbeitswelt revolu-
tioniert. Max Webers beriihmte These hat ja auch
nicht das Luthertum, sondern die reformierte Tra-
dition, namentlich der Puritaner gemeint, als er
den Zusammenhang von protestantischer Ethik
und Geist des Kapitalismus behauptete.

Aber ein neues Arbeitsethos hat auch Luther
befordert: Arbeit als Gottesdienst, ,,arbeite nicht
aus Not, sondern aus Gottes Gebot®, ,,der Mensch
ist zum Arbeiten geboren wie der Vogel zum
Fliegen.* Arbeit ist fiir Luther kein Selbstzweck,
sondern Mittel. Einerseits ein asketisches Mittel
gegen MiiBiggang und Laster wie schon im Mit-
telalter. Wichtig aber ist ihre Orientierung am
Néchsten als Dienst, und zwar in jedem Beruf
und Stand. Er stellt die Stdndeordnung nicht in
Frage, aber er stellt jeden Stand unter denselben
Imperativ: dem Nichsten zugute. Insofern steht
auch der Anspruch Friedrichs II. ,jich bin des
Staates oberster Diener* in dieser Tradition — wie
iibrigens auch die vielen ,,Dienste*, die wir heute



haben: Gesundheitsdienst, Wehrdienst usw. Und
er versteht den Dienst am Néchsten zugleich als
»Qotteslarve®, als Instrument der gottlichen
Weltregierung. Durch unsere Arbeit gestaltet
Gott die Welt, wobei das Gelingen sein Werk
bleibt.

Weder in der Bibel noch bei Luther kdnnen
wir unmittelbar Antwort auf unsere heutigen Pro-
bleme in der Arbeitswelt finden. Sie kennen noch
nicht die hoch differenzierte Arbeitsgesellschaft.
Namentlich nennen sie nicht das Problem unfrei-
williger Arbeitslosigkeit. Trotzdem kdnnen wir
bei der Suche nach Losungen unserer Probleme
sozusagen in ihre Richtung denken und suchen.

Zu zwei unserer Probleme will ich noch Stellung
nehmen.

Erstens zur Arbeitslosigkeit. Sie wird, na-
mentlich im Osten, als Ausschluss von einer
wichtigen Lebensdimension und als Ungerechtig-
keit empfunden, und zwar zu Recht. Menschen
sehen sich der Erfahrung entzogen, gebraucht zu
werden. Das muss allerdings nicht so sein. Ich
kenne Vorruhestidndler, die mit Ehrendmtern voll
ausgelastet sind und dadurch hinreichend Bestti-
gung und Befriedigung erhalten, dem Néchsten
zum Nutzen.

Was sind die Ursachen dieser Arbeitslosig-
keit? Zum einen Teil ist sie die Folge einer an
sich erfreulichen Entwicklung. Ein Menschheits-
traum verwirklicht sich. Maschinen nehmen uns
die Arbeit ab. Aber offenbar ist unsere Welt so
beschaffen, dass es nicht selten Probleme gibt,
wenn sich Traume erfiillen.

Die Ursachen fiir die hohe Arbeitslosigkeit in
Deutschland — sie ist hoher als in manchen Nach-
barlindern — sind neben der Automatisierung
noch folgende. Die Mauer ist gefallen. Sie hatte
auch den Westen vor der Ostlichen Armut abge-
schirmt. Jetzt wandern Arbeitsplitze ab in die
Lénder mit niedrigeren Lohnen. Das empdort. Auf
der anderen Seite: Fiir die Tschechen ist Skoda
eine Chance. Wir konnen kein Interesse daran ha-
ben, dass Deutschlands Ostgrenze auf Dauer eine
Wohlstandsgrenze ist. Aber auch die Billigpro-
dukte aus Siidostasien und China, die wir als
Kéufer ja nicht verschméhen, sind fiir diese Lan-
der eine Chance fiir mehr Wohlstand, die ihnen
viel mehr bringt als alle staatliche Entwicklungs-
hilfe. Was fiir unseren Arbeitsmarkt schlecht ist,

ist fiir jene Lander ein Segen. Die Lénder der so
genannten Dritten Welt (die ,,zweite ist inzwi-
schen verloren gegangen) fordern, dass wir unse-
re Markte fir ihre Produkte 6ffnen, namentlich
fiir landwirtschaftliche. Wir sind dazu nur sehr
begrenzt bereit, weil wir den Zorn unserer Bau-
ern fiirchten.

Noch ein Wort zu der hohen Arbeitslosigkeit
im Osten. Thre Ursache war vor allem der techno-
logische Riickstand von etwa 20 Jahren, wie am
Vergleich von Trabant und Golf augenfillig, und
die niedrige Arbeitsproduktivitdt von 30% gegen-
iiber den Westen. Dazu kamen die riesigen Ver-
waltungs- und Sicherheitsapparate.

Eine erste Inventur hat seinerzeit ergeben,
dass ganze 2% der Ostlichen Betriebe wettbe-
werbsfahig waren. 30% mussten geschlossen
werden, weil sie mit Anlagen von vor dem Krieg
nicht sanierungsfahig waren.

Die Kehrseite des technologischen Fort-
schritts, von dem wir alle profitieren, und der
Globalisierung, durch die bestimmte Produktio-
nen in Lander mit niedrigerem Lohn auswandern,
ist der Verlust von einheimischen Arbeitsplédtzen.
Man muss Ersatz fiir sie schaffen und das ist
prinzipiell auch mdglich, aber nicht beliebig
schnell. Der Riickgang der Montan- und Schwer-
industrie im Ruhrgebiet hat sich iiber Jahrzehnte
erstreckt und ist immer noch nicht abgeschlossen.
Nach dem Mauerfall standen keine Jahrzehnte
zur Verfiigung fir eine allméhliche Umstellung.
Das war die Ruhrgebietskrise im Zeitraffer.

Eine weitere Ursache fiir die Arbeitslosigkeit,
namentlich die Langzeitarbeitslosigkeit ist die
Tatsache, dass die Anforderungen an Arbeitsplat-
ze steigen. Ich will ein Beispiel nennen. In der
DDR gab es nicht diese kleinen Bagger, wie man
sie heute ausleihen kann, und die z.B. die Griben
fiir Versorgungsleitungen ausheben. Nun gibt es
Menschen, die konnen zwar wacker mit Hacke
und Schaufel umgehen, aber der Bagger iiberfor-
dert sie. Im Klartext: Wenn der wirtschaftliche
Aufschwung sich verfestigen wiirde, wiirden die-
se Unterqualifizierten trotzdem keine Arbeit fin-
den. Im Osten haben wir bereits hin und wieder
die Situation: Hohe Arbeitslosenzahlen und zu-
gleich Mangel an qualifizierten Arbeitskraften.
Die sind ndmlich ldngst in den Siiden abgewan-
dert. Uber die Hilfte der ostdeutschen Langzeit-
arbeitslosen sind ohne Berufsabschluss oder gar
ohne Schulabschluss. Da die niemand anstellen



mdchte, wire ihnen auch mit einem garantierten
Mindestlohn nicht geholfen. Ihnen wiirde nur ein
Kombilohn helfen, kombiniert aus einem
Lohnanteil des Arbeitgebers und einem staatli-
chen Zuschuss, weil es immer besser ist, Arbeit
zu bezahlen als Arbeitslosigkeit. Dies ist umso
wichtiger, als bildungsferne Schichten ohne den
duBeren Halt der regelmiBigen Arbeitszeiten in
der Gefahr stehen, auch den inneren Halt zu ver-
lieren. Sie verlernen das geregelte Leben. Auf der
néchsten Stufe konnen sie gar nicht mehr in die
RegelméBigkeit des Arbeitslebens zuriickkehren.
Und auf einer dritten Stufe wollen sie auch nicht
mehr. Es gibt in Deutschland beides: Arbeitslose,
die verzweifelt Arbeit suchen und Arbeitslose,
die keine Arbeit suchen. Ich will hier nicht gegen
Mindestlohn argumentieren, sondern nur darauf
hinweisen, dass er denen niitzt, die Arbeit haben,
aber keine Arbeitsplitze schafft, schon gar nicht
fiir diejenigen, die schwer zu vermitteln sind.
Wie denen geholfen werden kann, verdient eine
ebenso intensive Diskussion.

Das zweite Problem ist die Forderung eines
voraussetzungslosen Grundeinkommens fiir alle.
Ein am Existenzminimum ausgerichtetes Grund-
einkommen gibt es ja bereits und solche Konzep-
tionen kritisiere ich auch nicht. Manche verbin-
den mit einem spiirbar liber dem Existenzmini-
mum liegenden Grundeinkommen die Erwartung,
dass dann die Arbeit zur vollkommenen Freiwil-
ligkeit befreit wird.

Mit der Finanzierbarkeit einer solchen Kon-
zeption will ich mich gar nicht beschéftigen.
Meine Einwénde sind anthropologischer Art.

1. Wenn dieselben die Feuerwehr oder den
Notarzt brauchen, erwarten sie, dass ihnen
diese Dienste umgehend zur Verfiigung ste-
hen und nicht etwa gerade unbesetzt sind,
weil Freiwillige sich nicht gefunden haben.
Die viel verschrieenen Sekundértugenden
sind ndmlich sehr beliebt - bei den anderen.
Das Moment der Notwendigkeit ldsst sich
nicht wirklich aus der Arbeitswelt tilgen.
Und zu jeder ernsthaften Beschiftigung ge-
hort auch das, was leider auch getan werden
muss.

2. Die Tilgung der Notwendigkeit tilgt auch
den Emnst des Lebens und wiirde die Arbeit
zum weltlosen Hobby entwirklichen (Hans
Jonas, Hannah Arendt). Arbeit wird durch
vorgegebene Aufgaben konstituiert, oder

mit Georg Picht: nicht das Subjekt konstitu-
iert die Aufgaben, sondern die Aufgaben
konstituieren das Subjekt. Freie Berufswahl,
so weit moglich, ist in Ordnung. Aber es
sollte weiterhin die Pflicht zur Wahl geben.
Es war ein Irrtum von Karl Marx, dass
Menschen, von der Notwendigkeit der Ar-
beit befreit, sich den hoheren Tatigkeiten
zuwenden. Nicht selten versacken sie statt-
dessen.

Goethe: ,,Das Erste steht uns frei, beim Zwei-
ten sind wir Knechte.“ Knechte, insofern wir
uns der Aufgabe verpflichten, die wir frei iiber-
nommen haben, oder indem wir Verantwortung
iibernechmen.
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